SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 108/2018-76

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., Zeletavska 1, Praha, Ceska republika, zastiipenej spolo¢nostou Allen & Overy
Bratislava, s. r. 0., Pribinova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Gyarfas,
LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na siadnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 3/2016 z 30. maja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. augusta 2017 dorucena staznost spolocnosti UniCredit Bank Czech Republic



and Slovakia, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na zikonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucéinny
prostriedok napravy podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej
len ,,charta®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Szf 3/2016 z 30. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze «/pJodla § 22c ods. 2 pism. d) zdakona
C. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 15. oktobra 2015 (dalej len zakon o ochrane vkladov alebo ZOV) bola banka,
ktorej ucast na slovenskom systéme ochrany vkladov zanika v dosledku cezhranicného
zlucenia, povinna ,,preukazatelne uhradit’ fondu mimoriadny prispevok vo vyske, ktord sa
rovna

1. hornej hranici rozpdtia sadzby mimoriadneho prispevku (§ 6 ods. 3), ak ku dnu
zmeny ucasti banky na systéeme ochrany vkladov podla odseku 1 nie je pre nedostatok
financnych prostriedkov fondu splateny uver, ktory bol poskytnuty fondu na zabezpecenie
vyplaty nahrad za nedostupné vklady, alebo

2. polovici rozpdtia sadzby mimoriadneho prispevku (§ 6 ods. 3), ak ku dnu zmeny
ucasti banky na systéme ochrany vkladov podla odseku 1 sa na banku nevztahuje bod 1
a pre nedostatok financnych prostriedkov fondu nie su vytvorené viastné financné zdroje
fondu na zabezpecenie vyplaty ndhrad najmenej vo vyske 1,5 % z celkovej hodnoty vsetkych
vkladov chranenych tymto zakonom. “

V roku 2013 prebehlo cezhranicné zlucenie, ktorym sa slovenskda banka UniCredit
Bank Slovakia a. s., ICO: 00 681 709 (dalej len pravny predchodca stazovatela) zlicila
so stazovatelom. Cezhranicné zlucenie nadobudlo ucinnost' 1. decembra 2013 a stazovatel
sa stal pravnym ndstupcom pravneho predchodcu staZovatela.

V dosledku cezhranicného zlucenia zanikla ucast’ pravneho predchodcu stazZovatela
na slovenskom systéme ochrany vkladov (staZovatel’ podlieha systéemu ochrany vkladov

v Ceskej republike) a v désledku toho pravmemu predchodcovi stazovatela vznikla



povinnost zaplatit tzv. mimoriadny prispevok do Fondu ochrany vkladov (dalej tiez
ako fond) podla vyssie citovaného § 22c ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane vkladov.

Pravny predchodca stazovatela sa dna 14. oktobra 2013 listom obratil na Fond
ochrany vkladov so Ziadostou o urcenie, ¢i mu vznika povinnost zaplatit mimoriadny
prispevok a ak dano, v akej vyske. Fond odpovedal listom zo dia 29. oktobra 2013 (dalej len
List fondu), v ktorom wuviedol, Ze pravny predchodca staZovatela je povinny zaplatit
mimoriadny prispevok vo vyske 0,55 % z priemerného stavu vkladov v banke chrdnenych
zakonom o ochrane vkladov za 3. stvrtrok 2013 a to najneskor do 29. novembra 2013.
Z dovodu realizdcie cezhranicného zlucenia tak pravnemu predchodcovi stazovatela podla
Listu fondu vznikla povinnost zaplatit Fondu ochrany vkladov mimoriadny prispevok
vo vyske 5 642 008 EUR...

... KedZe v pripade nezaplatenia mimoriadneho prispevku pravnemu predchodcovi
stazovatela hrozili vyrazne vyssie Skody, v novembri 2013 mimoriadny prispevok fondu
zaplatil a nasledne pisomne poZiadal fond o jeho vrdtenie.

KedZe Fond ochrany vkladov odmietol staZovatelovi zaplateny mimoriadny
prispevok vratit, stazovatel dina 28. novembra 2013 podal proti Listu fondu spravnu Zalobu
(dalej len spravna zaloba), ktorou sa domahal jeho zruSenia pre nezakonnost. Alternativne
- pre pripad, Ze by sud napadnuté rozhodnutie nepovazoval za rozhodnutie preskumatelné
na zdklade Zaloby v sprdavnom sudnictve - sa stazovatel domdhal prieskumu postupu
Zalovaného podla § 244 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
vzneni ucinnom v rozhodnom case (dalej len OSP) alebo nezakonného zdsahu
podla § 250v OSP. Pre pripad, ze by sud ndrok staZovatela posudil ako nesposobily
prejednania v spravnom sudnictve podla piatej casti OSP, zalobca sa subsidiarne domahal
postupenia veci prislusnému vseobecnému sudu ako civilnej Zaloby o vratenie protiprdavne
uhradeného prispevku...

Konanie o spravnej Zalobe bolo prvostupniovym rozhodnutim zo dna
z 27. novembra 2015 zastavené...

... Proti prvostupnovému rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie na najvyssi sud,

v ktorom sa domahal jeho zruSenia a zaroven poziadal najvyssi sud o podanie

prejudicialnej otazky sudnemu dvoru. Najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim



prvostupnove rozhodnutie potvrdil a navrh stazovatela na zacatie konania o prejudicialnej
otdzke podla ¢lanku 267 ZFEU zamietol...
... Z dovodov blizsie opisanych nizsie sme presvedceni, Ze napadnutym uznesenim

doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela...».

Nézor o poruseni v st'aznosti oznacenych prav stazovatel'ka opiera o tieto dovody:

1. Stazovatel’ka tvrdi poruSenie prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 47
charty, pretoze podl'a jej nazoru vydanim napadnutého rozhodnutia malo dojst’ k poruseniu
jej prava usadit’ sa podla ¢l. 49 v spojeni s ¢l. 54 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.
Za poruSenie prava usadit’ sa povazuje povinnost’ zaplatit mimoriadny prispevok Fondu
ochrany vkladov (d’alej len ,,fond*) a za dévod vzniku povinnosti zaplatit’ mimoriadny
prispevok oznacuje list fondu z 29. oktobra 2013 (d’alej len ,,list fondu®). Zasadny problém
spoc¢iva podla jej nézoru v konflikte zadkonom wuloZenej povinnosti na zaplatenie
mimoriadneho prispevku s oznacenym pravom Europskej tnie. Stazovatelka teda tvrdi
rozpor dotknutej platnej vnutrostatnej ipravy s pravom nadnarodnym.

2. Od porusenia prava usadit’ sa odvija narok na ndhradu Skody.

3. Zasadny vyznam namietky poruSenia prava na uU¢inny prostriedok napravy
stazovatelka vidi v rieSeni tvrdeného konfliktu medzi oznacenym pravom Europskej tunie
a platnym vnutrostatnym pravom vyslovenim porusenia prav listom fondu v jej prospech.
Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze ma pravo na efektivny prostriedok napravy proti poruSeniu
jej prav vyplyvajtcich z prava Eurdpskej unie, a zdoraziiuje aj prednost’ oznacenej upravy
prava Europskej unie pred pravom vnutrostatnym.

4. Dosledok tvrdeného konfliktu pravnych uprav sa mal prejavit v znemoZzZneni
uplatnenia naroku na ndhradu Skody. Stazovatel'ka sa chce domahat nihrady Skody proti
Statu (vratenia zaplateného mimoriadneho prispevku) podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci®). List fondu z toho dovodu povazuje za nezakonné
rozhodnutie, resp. iny nezdkonny zasah do jej prav (podla § 9 ods. 1 zdkona

o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci).



5. PoruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka odovodiuje tym, Zze uvedenym postupom bol negativne zasiahnuty
jej hmotnopravny narok.

6. Porusenie zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy stazovatel’ka vidi vtom, Zze sudy sa v spravnom konani nepostavili k otdzke
preskiimania listu fondu, ktorym podl'a jej tvrdenia bola ukratend na svojich pravach
(stazovatel’ka napadla tento list spravnou Zalobou), ako k otdazke prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia. V tomto kontexte neuznava zastavenie konania z procesnych
dovodov. V tychto cCastiach staznosti sa vracia k premise, podla ktorej bolo zaplatenie
mimoriadneho prispevku v rozpore s pravom FEuropske unie, ktoré ma prednost’ pred
vnutroStatnou pravnou upravou. S pravnym nazorom sudov, podla ktorého list fondu nie je
predmetom spdsobilym prieskumu v spravnom sudnictve sa nestotoziiuje, pretoze ,,//]ist
fondu predstavuje rozhodnutie, ktoré zaklada povinnost' stazovatela zaplatit mimoriadny
prispevok alebo (prinajmensom) je nim tato povinnost priamo dotknuta. Povinnost uhradit
mimoriadny prispevok ustanovena v § 22c ods. 2 pism. d) ZOV je totiz bez nadvizujiceho
rozhodnutia Fondu ochrany vkladov (t. j. Listu fondu) nevykonatelna a tym padom
ani nemoze vzniknut. Povinnost stazovatela zaplatit mimoriadny prispevok bola naviazana
na vysku nesplatenych uverov fondu, resp. vysku jeho vlastnych zdrojov, ku dnu zmeny
ucasti stazovatela na systéeme ochrany vkladov. Stazovatel o tychto skutocnostiach nemal
a nemohol mat informacie, a preto bez Listu fondu nemohla stazovatelovi vzniknut ani
povinnost uhradit mimoriadny prispevok. “.

7. Stazovatelka sa zastavenim konania v sprdvnom stdnictve (a nepostupenim veci
civilnému sudu) citi byt vylicena z prieskumu rozhodnutia tykajuceho sa zédkladnych prav
z pravomoci sudov, €o teoreticky zdovodiuje tym, ze «slovo ,,rozhodnutie v uvedenom
slovnom spojeni nemozno vysvetlovat doslovne, aby sa ustavna ochrana vztiahla iba na tie
individudlne spravne akty aplikacie prava organom verejnej spravy, ktoré maju naleZitosti
rozhodnutia. Vo vztahu k pojmu ,,rozhodnutie v ¢l. 46 ods. 2 opodstatneny je extenzivny
viklad. Cl. 46 ods. 2 sa nevztahuje doslovne iba na rozhodnutia, ale zahina aj dalSie formy
spravania, konania aj necinnosti, ktorymi organ verejnej spravy moze posobit’ na pravne
postavenie fyzickych alebo pravnickych oséb. Takouto inou formou spravania, odlisnou

od rozhodovania vo formdlnom zmysle slova, je bezpochyby aj List fondu.».



8. V neposlednom rade staZovatel'ka atakuje aj nepredloZenie prejudicidlnej otazky
Studnemu dvoru Europskej Unie, ,, [i/nymi slovami, ak v konani pred vnutrostatnym sudom
poslednej instancie vyvstane otdzka vykladu prava EU, je tento sud v zdsade vidy povinny
predlozit prejudicialnu otazku sudnemu dvoru. Podla doktriny prvykrat formulovanej
v rozhodnuti sudneho dvora vo veci C-283/81 Srl CILFIT a Lanifico di Gavardo SpA
v. Ministerstvo zdravotnictva Talianskej republiky zo dna 6. oktobra 1982 (dalej
len doktrina CILFIT) vnutrostatny sudny organ poslednej instancie nie je povinny obratit sa
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na sudny dvor len vtedy, ked...”. Podla nazoru stazovatel'ky o vynimku z povinnosti
v posudzovanom pripade nejde.
9. Stazovatelka v kontexte bodu 8 namieta aj nedostatok riadneho oddvodnenia

napadnutého rozhodnutia a porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 3/2016 z 30. maja 2017 bolo
poruSené jej zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
zékladné pravo na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlive sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 47
ods. 1 charty, aby napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil, aby vec vratil na d’alSie

konanie a aby st'aZovatel'ke priznal nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z jednotlivych casti staznosti vratane stazovatel’kou navrhovaného petitu zjavne
vyplyva, Ze jej podstatou je namietanie nesuladu § 22c ods. 2 pism. d) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom do 15. oktébra 2015 (dalej len ,,zdkon o ochrane

vkladov*) s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a charty.

Ustavny sud preto ako prvé postdil namietky stazovatelky atakujice nelegitimnost’,

resp. neproporcionalitu dotknutej zakonnej Gpravy.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka sa staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy doméha konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 uGstavy.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho ustilene;
judikatury, podla ktorého ,.kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemoéze tvorit’ sticast’ iného druhu
konania pred ustavnym sudom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna
uprava konani pred ustavnym stidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sadom.” (IL. US 66/01, tiez II. US 184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07,
IV. US 315/2014 atd’.). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy nemdze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani



o stulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho
ndzoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré
patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel’ky. Aj Gstavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného
sudu nemdze v rozpore s ustavnou Upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu,
a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych
prav a slobdd (napr. IV. US 50/2010, IV. US 40/2014).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka sa staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia o veci, o ktorej ustavny sud v tomto type
konania nie je opravneny rozhodnut. Ustavny sid preto jej staznost v tejto &asti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o uUstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad ramec ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by podanie
stazovatel’ky kvalifikoval ako navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy, musel by ho taktiez odmietnut’ pri predbeznom prerokovani
ako podané zjavne neopravnenou osobou. Z Ustavy [€l. 130 ods. 1 pism. a) az f) Ustavy]
a zakona o ustavnom sude [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 a) az f) zdkona o ustavnom
sude] totiz vyplyva, Ze opradvnenim iniciovat’ tento typ konania pred ustavnym sudom
disponuje len najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky a verejny ochranca prav, a teda

nie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Napriek uz uvedenému tustavny sud vo veci neprehliada procesnu taktiku
stazovatel’ky, ktorou sa doméaha vyslovenia premisy, podl'a ktorej je list fondu (v zmysle
rozhodnutia) zakladajicim porusenie v staznosti oznaenych prav. Takuto ndmietku vsak
ustavny sud povazuje za zjavne neopodstatnent, pretoze stazovatel’ka bola povinna uhradit’

fondu mimoriadny prispevok zo zakona (tato povinnost’ jej ukladal expressis verbis § 22¢



ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane vkladov). Informacie vyziadané stazovatelkou (tykajice
sa konkretizacie vySky mimoriadneho prispevku) od fondu jej povinnosti nezakladali.
Na tejto skutocnosti nie je sposobilé ni¢ zmenit’ ani tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého
povinnost” uhradit’ prispevok bola naviazand na aktudlny (toho Casu dany) status fondu
(vysku nesplatenych uverov, resp. vlastnych zdrojov fondu), pretoze otazku vysky
prispevku nie je v posudzovanom pripade mozné stotozilovat s otazkou zalozenia
povinnosti prispevok uhradit. Inak povedané, fakt samotnej existencie povinnosti uhradit’
mimoriadny prispevok je v posudzovanom pripade nezavisly na dodato¢nej konkretizacii

jej vysky.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v ¢astiach pozadujucich posudenie listu
fondu ako titulu zakladajuceho poruSenie v staznosti oznacenych prav odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid vo veci neprehliada ani tvrdenie stazovatelky, podla ktorého
mimoriadny prispevok fondu uhradila (z tvrdeného dovodu minimalizacie §kod) a nasledne
sudnou cestou ziadala o jeho vratenie. Uvedené prezentuje prejavent vol'u stazovatel’ky
k splneniu zdkonom ulozenej povinnosti. Stazovatelka sa po prejave vole k splneniu
povinnosti (thrade mimoriadneho prispevku) domaha vyslovenia poruSenia subjektivnych
prav a vo veci hl'ada pravny titul (napr. list fondu), ktory by bol pred spravnym sudom
napadnutelny Zzalobou. V predostretom pripade vSak prave splnenie povinnosti

uloZenej zakonom  zapri€inilo absenciu  opravnym  prostriedkom napadnutel'ného



(a tym preskiimatel'ného) titulu. Na zdklade absencie preskiimatel'ného titulu vSeobecné
sudy spravne vyvodili zdver o nespoOsobilosti veci byt predmetom sudneho prieskumu

na zaklade podanej spravnej zaloby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost v ostatnych Castiach pozadujucich
vyslovenie poruSenia prav stazovatel’ky splnenim zdkonom ulozenej povinnosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Od tohto zaveru sa nasledne tiez spravne odvijal postup stdov, ktory negativne
hodnotil vyvijani procesnu aktivitu stazovatel’ky tykajucu sa predlozenia prejudicidlne;
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pripadne tykajicu sa skumania prednosti
nadnarodného prava €i postupenia veci na civilné konanie. Rovnaky zédver mozno vyvodit
aj vo vztahu k namietke porusenia prava na zakonného sudcu. Ustavny std preto aj v tychto
Castiach odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Co sa tyka tvrdenej arbitrality napadnutého rozhodnutia, podla nazoru tstavného
sadu toto rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny siud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové
apravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V podrobnostiach tUstavny sad

odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost aj v jej ostatnej Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

O dalSich navrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov
konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018
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